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Pan

Robert Kotecki
Redaktor Naczelny
FAKTY KARKONOSKIE

58-580 Szklarska Poręba

ul. Muzealna 1A

Na podstawie art. 31 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm.), żądam zamieszczenia w najbliższym wydaniu FAKTÓW KARKONOSKICH sprostowania wiadomości nieprawdziwych i nieścisłych zawartych w artykule pod tytułem „Skopana inwestycja” (FAKTY KARKONOSKIE sierpień 2008 Nr 2/2008) przez zamieszczenie następującego tekstu: 

„Nie jest prawdziwe następujące stwierdzenie: za skandal ekonomiczny i techniczny w gminie Szklarska Poręba odpowiedzialny jest obecny Burmistrz ponieważ zaniechał podjęcia działań zmierzających do usunięcia nieprawidłowości, ograniczając się do ich akceptowania. Cytowany fragment nie jest prawdziwy z co najmniej dwóch powodów: 

1. Nieprawdą jest, iż obecny Burmistrz zaniechał podjęcia działań zmierzających do usunięcia   nieprawidłowości ograniczając się do ich akceptowania.  Przeciwnie, podejmowałem i podejmuję przysługujące mi działania właścicielskie w stosunku do Spółki KSWiK, jej organów, realizowanego procesu inwestycyjnego, celowości ponoszenia kosztów, konstrukcji taryf, sprawności organizacyjnej, ładu korporacyjnego oraz w zakresie stosunków własnościowych. Jako zaprzeczenie nieprawdziwego zarzutu podaję kilka konkretnych i odpowiednio udokumentowanych działań Burmistrza Szklarskiej Poręby zmierzających do likwidacji nieprawidłowości i wdrożenia postępowań naprawczych w sferze organizacyjnej i ekonomicznej, a to:
· opracowanie w 2007 roku z inicjatywy Burmistrza i Radnych Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie opinii w sprawie uwarunkowań prawnych dalszego funkcjonowania KSWiK Sp. z o.o., w kontekście celu założenia Spółki oraz zasad i wyników dotąd prowadzonej działalności gospodarczej. Wykonana ekspertyza potwierdziła słuszność wcześniej podejmowanych działań przez Burmistrza w dziedzinie sposobu połączenia  Kowarskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. z KSWiK, rozliczeń KSWiK z KPWiK oraz z miastem Kowary, stawek czynszu dzierżawnego, zasad opracowywania taryf i terminów ich wprowadzania. Działania te udokumentowane są protokołami zwyczajnych i nadzwyczajnych zgromadzeń wspólników oraz spotkań ze wspólnikami organizowanych z mojej inicjatywy; 
· opracowanie projektu porozumienia o współpracy określającego zasady i tryb współdziałania wspólników i organów Spółki KSWiK w przedmiocie wspólnych działań w zakresie rozstrzygania spraw majątkowych, polityki taryfowej i układu korporacyjnego. W wyniku tych zabiegów (popartych ekspertyzą prawną firmy doradczej wyspecjalizowanej  w sprawach taryf wodociągowo kanalizacyjnych) opracowałem projekt uchwały zgromadzenia wspólników  wprowadzający zasadę uwzględniania w taryfie na terenie danej gminy, marży zysku na poziomie gwarantującym pokrycie straty z lat ubiegłych powstałej w Oddziale KSWiK działającym na terenie tej gminy;

· zakwestionowanie  wniosku taryfowego na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. na terenie miasta Szklarska Poręba, w wyniku czego taryfy zaczęły obowiązywać od 1 maja 2008 r. według niższych stawek. Rada Miejska Szklarskiej Poręby wprowadziła w 2008 r. na wniosek Burmistrza   dopłaty do taryf wodociągowo kanalizacyjnych;
Zasadność tych działań potwierdza fakt ich wykorzystania i przyjęcia ich jako własne przez Społeczny Komitet Marysin. Rozwiązania wskazane w opracowaniu formułowane są w omawianym artykule prasowym e formie opinii, ocen, tez i wniosków tegoż Komitetu. Podkreślenia wymaga okoliczność, że Burmistrz w Zgromadzeniu Wspólników KSWiK dysponuje wyłączne 24 % głosów. Toteż nie wszystkie jego inicjatywy spotykają się ze zgodnym przyjęciem przez pozostałych wspólników.

2. Nieprawdą jest, że Burmistrz zaniechał podjęcia działań w sprawach związanych z procesem inwestycyjnym KSWiK. Wiadomości przedstawione w artykule w tym zakresie są nieprawdziwe, gdyż podstawą funkcjonowania Spółki i realizacji przedsięwzięcia Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji, etap I, są dokumenty, procedury i opracowania sporządzone na podstawie przepisów prawa. 
· Odnosząc się do   treści artykułu w części dotyczącej nie przeprowadzenia przetargu i nie rozpoczęcia inwestycji, stwierdzam, że publikowane na ten temat wiadomości są przekłamaniami. W procesie przygotowania inwestycji dołożono należytej staranności. Przetarg na zadanie „Budowa i modernizacja sieci wodociągowych i kanalizacyjnych w gminie Szklarska Poręba” ogłoszono zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych dwukrotnie: a) ogłoszenie wstępne o planowanym zamówieniu (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej) w dniu 12.12.2006 r. zgodnie z dyspozycją art. 13. ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, b) ogłoszenie o przetargu (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej) opublikowane na podstawie art. 11 ust 1 pkt 2 oraz ust. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych. Pozwolenie na budowę udzielone decyzją Starosty Jeleniogórskiego Nr ABP/SZ/7351/30/06/07z dnia 19 stycznia  stało się prawomocne w dniu 19 stycznia 2007 r. Nieprawdą jest by nastąpiła jakakolwiek zwłoka w rozpoczęciu procedury przetargowej. Prawomocność decyzji 10.07.2007 r., ogłoszenie przetargu 11.07.2007 r.   Przepisy ustawy PZP (art. 31 ust. 1 oraz ust. 4) określają, jakimi dokumentami zamawiający musi dysponować w momencie wszczęcia procedury przetargowej. 

· Według posiadanych interpretacji amortyzacja pomniejszana jest o wielkość przyznanej dotacji. Zarzut podawania przez KSWiK nieprawdy w kwestii amortyzacji jest nieprawdziwy.

· Nieprawdziwe jest stwierdzenie, że dokumentację przetargową zlecano  różnym firmom. Opracowanie dokumentacji zlecono podmiotowi wyłonionemu w drodze przetargu w oparciu o ustawę Prawo zamówień publicznych. Decyzją Komisji Europejskiej na to zadanie pod nazwą Pomoc techniczna w I fazie projektu (dokumenty przetargowe) przyznano 308.800 EURO, natomiast wykonawca – konsorcjum CITEC oraz Ekoprojekt wygrało przetarg na kwotę 164.574,- EURO, a więc oszczędności na tym kontrakcie wynoszą 144.226 EURO. Zadanie obejmowało opracowanie dokumentów zgodnych z obowiązującym wówczas rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno użytkowego. Dokumentacja obejmowała sporządzenie aktualnych kosztorysów inwestorskich.

· Tendencyjna i nieprawdziwa jest informacja, że szczytem niegospodarności jest podpisanie umowy na  inżyniera kontraktu z firmą Altkom Sp. z o.o. w Doniecku. Uczestników procesu budowlanego określa art. 17 ustawy Prawo Budowlane. Konsorcjum ECM Group Polska i ALTKOM   Donieck pełni funkcję wyłonionego w przetargu Inżyniera Kontraktu. Postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z obowiązującymi procedurami unijnymi i krajowymi. Inżynier Kontraktu został wyłoniony w trybie konkurencyjnym, na podstawie kryterium najkorzystniejszej oferty. Decyzją Komisji Europejskiej, na prowadzenie usługi Inżyniera Kontraktu przeznaczono 1.548.300 EURO. Wysokość kontraktu wynosi 749.965 Euro (oszczędności na tym kontrakcie wynoszą 798.335 EURO).
Za całość procesu inwestycyjnego odpowiedzialny jest  inwestor i beneficjentem pomocy z Funduszu Spójności tj. KSWiK Spółka z o.o. Niemniej, jako Burmistrz Szklarskiej Poręby na bieżąco monitoruję prowadzenie prac inwestycyjnych, wnioskuję o wprowadzanie niezbędnych korekt oraz prowadzę nierzadko osobiście konieczne w tym zakresie uzgodnienia. Kierowane pod moim adresem zarzuty zaniechań w realizacji projektu KSWiK są tym bardziej niesłuszne i nieprawdziwe”.
Ponieważ tekst narusza moje dobra osobiste a także wyczerpuje znamiona przestępstwa pomówienia- zastrzegam sobie, niezależnie od żądania sprostowania, podjęcie dalszych czynności prawnych w celu ochrony mych praw.
Burmistrz Szklarskiej Poręby
    Arkadiusz Wichniak
