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Wniosek o stwierdzenie niewaznosci i ws anie wykonania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigewzigcia, wydanej przez Burmistrza Miasta

Szklarska Porgba w dniu 10 listopada 2006 r., znak: 08-7627 /04/2006.

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 zn fine ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwigzku
z art. 76 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) wnosze o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody mna realizacje przedsiewziecia polegajacego
na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie polaczen miedzy nimi

oraz rozbudowie instalacji sztucznego dosniezania w masywie Szrenicy w miejscowosci Szklarska

Poreba, wydanej przez Burmistrza Miasta Szklarska Poreba w dniu 10 listopada 2006 r.

Jednoczesnie, na podstawie art. 159 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wnosze

o wstrzymanie wykonania ww. decyzji.



Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 listopada 2006 ., znak: 08-7627/04/ 2006, Burmistrz Miasta Szklarska
Poreba okredlit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego
na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie polaczen miedzy nimi
oraz rozbudowie instalacji sztucznego dosniezania w masywie Szrenicy w miejscowosci Szklarska
Poreba.

Decyzji powyzszej zarzucam, iz zostala wydana z razacym naruszeniem przepisu art. 34
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (t. j. z 2009 r. Dz. U. Nr 151, poz. 1220, ze zm.), a tym samym
rowniez art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L Nr 206 z 22 lipca 1992 r., str. 7)

- dalej jako Dyrektywa Siedliskowa, poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepisu w sytuacji

niezaistnienia wymogow nadrzednego interesu publicznego w odniesieniu do_przedmiotowej
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. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w brzmieniu obowigzujacym w dniu

wydania wzbudzajacej watpliwosci decyzji, jeseli pryemawiqia za tym konieczne wymogi nadrednego
interesn publicznego, w tym wymogi o charakterse spoteczmym lub gospodarcgym, i wobec braku rozwiqian
alternatywnych, wiasciwy miejscowo wojewoda, a na obszarach morskich dyrektor wiaswiwego nrzedn morskiego,
mose exwolid na realizacge plann lub preedsiewsiecia, kidre mogq mieé negatywny wplyw na siedliska
pryyroduicze oraz, gatunki roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony gostal wyzmaczony obszar Natura 2000,
Rapewniajqc  wykonanie  kompensacgi  pryroduiczel  niexbednej do  zapewmienia spdinosc i wiasciwego
Junkgonowania sieci obszardw Natura 2000

Przepis ten implementuje do polskiego prawodawstwa art. 6 ust. 4 Dryrektywy
Siedliskowej, zdanie pierwsze, stanowiacy, iz jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenn
orag braku roxwiqzai alternatywnych, plan lub priedsigwsiecie musi jednak ostaé Jrealizowane 3 powodiw
0 charaklerse sasadniczym wynikajacych 3 nadrzgpdnego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoteczny b gospodarcgy, Pasistwo  Czlonkowskie  stosuje  wszelkie  Srodki  kompensujace  konieczne
do zapewnienia ochrony ogdinej spéynosci Natury 2000.

Teren, na ktérym planowana jest realizacja przedsiewziecia, bedacego przedmiotem
decyzji Burmistrza Miasta Szklarska Poreba, w dniu wydania tej decyzji znajdowal si¢ w granicach
projektowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty Natura 2000 ,,Karkonosze”. Obszar
ten zostal zgloszony do Komisji Europejskiej przez Rzad RP w kwietniu 2004 1. (zatwierdzony
przez Komisje decyzja nr 2008/25/EC z dnia 13 listopada 2007 t.).

W dniu wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach byl to takze teren
projektowanego obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Karkonosze”. Z uwagl

na spelnianie przez ten obszar kryteriéw wyznaczania ostoi ptasich IBA (Sidlo P.O.,
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Blaszkowska B., Chylarecki P. 2004. Ostgze ptakow o znaczenin miedzynarodowym w Polsee. OTOP —
Birdlife Poland, Warszawa) zostal on zaproponowany przez koalicje organizacji pozarzadowych
do wyznaczenia jako obszar specjalnej ochrony ptakéw (Pawlaczyk P., Kepel A, Jaros R.,
Dzigciolowski R., Wylegala P., Szubert A., Sidlo P.O. 2004. Propozyga optymalnej sieci Natura 2000
w Polsce — , Shadow List”. Warszz;wa). Obszar ten zostal w pézniejszym terminie wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2007 1. zmieniajacym rozporzadzenie
W sprawie obszarow specjalnej éch"rony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 179, poz. 1274 11275).

_ Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych na terenie tym stwierdzono miedzy
innymi 23 siedliska z zalacznika I dyrektywy Rady 92/43 /EWG 7 dnia 21 maja 1992 1. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz 6 gatunkéw ssakéw z zalgcznika
II ww. dyrektywy.

Przedmiotem ochrony tego obszaru sa miedzy innymi nastepujace siedliska ptrzyrodnicze:
zarosla kosodrzewiny (kod 4070), kwasne buczyny (kod 9110), gérskie bory swierkowe (kod
9410), torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska (kod 7140), murawy blizniczkowe (kod 6230).

Obszar ten zasiedla takie 20 gatunkéw ptakow z zalacznika 1 dyrektywy Rady
2009/147/EC z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Gramsz B.,
Rapala R. 2010. Karkonosze. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje prakow
0 naczenin migdzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki).

R

Jest to jedna z 10 najwazniejszych w kraju ostoi legowych cietrzewia Tetrao fetrix. séwecski ,
G/a%ddiﬂ; passerinnm oraz sokola wedrownego Falo peregrinus. Odnotowana w granicach ostoi
populacja cietrzewia stanowi ok. 2% krajowej populacji, a séweczki blisko 10%. Jest to takze
jedna z najwazniejszych ostoi legowych polnocnego podgatunku podrézniczka Lusania swecica
svecica, plochacza halnego Prunella collaris, czeczotki Carduelss Slammea oraz drozda obroznego
Turdus torguatus, dla ktorych najwazniejsze sa pietra roslinnosci od regla gornego, przez pietro
subalpejskie, do pietra alpejskiego. Ponadto, takze liczebnoéé wlochatki Aegolins funereus
1 dzigciola zielonostwego Pis canus przekracza 1% krajowej populacji (Gramsz B., Rapata R.
2010. Karkonosze. W: Wilk T, Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje piakéw o SHACenin
rmiedzynarodowym w Polsce. O'TOP, Marki).

W cytowanej powyzej publikacji za kluczowe zagrozenie dla ostoi uznaje si¢ ploszenie
ptakow, penetrowanie, wydeptywanie i niszczenie siedlisk, zwlaszcza przy szlakach i obiektach
turystycznych oraz rozbudowe infrastruktury turystycznej (nartostrady, wyciagi, trasy rowerowe,
szlaki turystyczne).

Postepowanie w  sprawie wydania  decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia prowadzone bylo w trybie ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. 2 2008 r., Nr 25, poz. 150, ze zm.).

3




©

Jak stwierdzono w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 listopada
2006 r., znak: OS-7627/04/2006, przeprowadzone postgpowanie w sprawic oceny oddziatywania
na Srodowisko wykazato wsigpowanie negatywnego wplywu predsigwsieoia na Srodowisko, w tym na obsyar
Natura 2000. |...]

Obowiqzek wykonania kompensacgi  pryrodniczey natogomy zostal 3 wuwagi na fakt, i5 predmiotowe
preedsigwzecte bedzie megatywnie oddziatywaé na siedliska przyrodmicze oraz gatunki roSln i swiersal
podlegagace ochronie w ramach Specialnego Obszarn Ochrony Siedlisk Natura 2000 oraz projektowanego
Obszaru Spegaingi Ochrony Ptakdw Natura 2000 ,Karkonosze™, a dia wielu predpriotow ochrony nie jest
mosliwe zastosowanie dziatan minimalizujacych oddziatywanie negatywne (str. 7).

Nakazane dyialania  kompensacyne wynikaja < Jakin niszeenia  fragmentow  siedlisk  wymienionych
w Zalacznikn I Dyrekrywy Siedliskowej 92/43/ EWG, w tym: kwasnych buczyn (kod 9110) oraz kwasnych
Swiercyn gorskich i wysokogorskich (kod 9410) i braku rozwiqzan alternatywnych dla utrzymania tych siedlisk
w Stanie nNIENaruSLONYIL.

Ustalony zakres kompensagi preyeyni si¢ do odiwarzania fragmentow strukiur siedliskowych drzewostandw,
bedacych wiasciwymi dla tego terenu orag poprawy siedlisk r3adkich gatunkdw ptakiw w tym sowecki,
whochatk: i cietrzewia (str. 8).

W zwigzku ze stwierdzeniem wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, jakie bedzie mialo miejsce w przypadku jego realizacji,
w rozpatrywanej sprawie imialy zastosowanie przepisy ustawy o ochronie przyrody
— art. 33 - 35 a, w tym wspomniany wyzej art. 34 ust. 1, implementujacy do polskiego
prawodawstwa przepisy Dyrektywy Siedliskowej. Nalezy podkreéli¢, 1z zgodnie z tym przepisem
warunkiem sine gua non dopuszczenia realizacji przedsiewziecia, ktore moze znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, jest przede wszystkim zaistnienie
mmperatywow wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego.

Jednakze, w przedlozonym ,Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko planowane;
budowy kolei linowej, poszerzenia fragmentéw tras narciarskich, budowy lacznika pomiedzy
nattostradsa ,,Snieiynka” i,,Puchatek” oraz zainstalowania sztucznego nasniezania na niektorych
odcinkach nartostrad w rejonie Szrenicy w Katrkonoszach Zachodnich” wraz z aneksem,
sporzadzonym przez Stowarzyszenie ,,EKO-BIEGLY” z siedziba we Wroclawiu, nie prébuje si¢
nawet udowadnia¢ istnienia przestanki nadrzednego interesu publicznego.

Natomiast w uzasadnieniu do decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewzigcia ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia (str. 7), 12 rogwdj infrastrukiury
narciarskiej w masywie Szrenicy pryyvesyni si¢ do swigksgenia atrakcynosc turystyezne Sklarskiej Poreby
na skutek usprawnienia narcarstwa 3jazdowego, spowoduje lo wigksenie naplywu Inrysiow — narciargy
i prayegyni si¢ do rowou turystyenego miasta, co konsekwenci wplynie na roxwdy gospodarsy Szfklarskie
Poreby.



Zasadnym jest w tym kontekscie przytoczenie tresci wyroku Wojewédzkieéo Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa 672/08,
w ktorym stwierdzono, iz inwestyga, bedaca indywidualnym predsigwsieciem gospodarczym skarsacego,
nie stanowi bowiem emanagii nadrednego interesn pub/z'pzfzego okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
pryrody, nawet 3 ragi stworzenia z;/ fen sposib miejse pracy dla lokalneg spotecznosei. Nie kasde bowiem
predsigwzaecie. gospodareze lub spoleczne stanowi realizace nadrzednego interesn publicznego, a WM@

klore 3 ragi swe n3ytecznosel ale i zarazem Roniecznosci, podegmowane jest 5 posytkiems dla calego

o

spolecsenstmwa, gdzie pogytek ten zastuguje w powszechne opinii na osiqgniecie nawel koszten jego zzczqv/zwom

wobec froa’owz,r/éa pryrodnicsego, pry Kapewnienis jedm/é stosowne; /éompeﬂmgz pryroduicze) w ma/ég/ma/@/m &
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W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, réwniez w przypadku inwestycji
narciarskich w masywie Szrenicy nie istnieja zadne powody o charakterze zasadniczym wynikajace
z nadrzednego interesu publicznego, ktére przemawialyby za koniecznoscia realizacji tego
przedsiewzigcia. Infrastruktura narciarska nie stanowi przedsiewziecia stuzacego ogdlowi

spoleczenstwa, a takze nie jest inwestycja, ktétej celem byloby zaspokajanie biezacych potrzeb

ludnosci, niezbedna dla funkcjonowania spolecznosci Szklarskiej Poreby.

Na temat znaczenia infrastruktury narciarskiej jako inwestycji sluzacej spolecznosci
lokalnej wypowiedzial sic Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
7 marca 2007 ., sygn. akt IV SA/Wa 2037/06, w ktorym stwierdza sie, iz pojecie celu publiczneso,

ognacza cel dotyesacy agotu ludsi, stusacy ogotowi, pryegnaczony (dostgpny) dla zwgy/fzé mg/ n’arc‘z'ars,éz"e,m
bobslejowe, wyciag narviarskie oraz nrzadzenia towarsyszace nie mogq byé uznane 3a inwestyge celu publicznego

bowiem nie mies3exa Sig w katalogn wymienionych w art. 6 pkt 1-10 wustawy o gospodarce nieruchomosciami,

ale rownies; nie stusq zaspokajanin powssechnych potreb. Nie sq inwest 1y/q nakierowang na urecyywisiniense

interesu publicznego istotnego dla biorowosci. Realizagia budowy przedmiotowe] imwestygi nie nalegy do spraw
najpowszechnie] spotykanych, stusacych gaspokajaniu biesacych potrzeb ludnosci i niezbednych do funkegonowania

wspdlnoty samorzadowey.

Imperatyw nadrzednego interesu publicznego odnosi sie przede wszystkim do zdrowia

-

ludzklego bezpieczenstwa pubhcznego oraz pozytywnych skutkbw o pierwszorzednym

znaczeniu dla Srodowiska. Ponadto moga by¢ to takze inne imperatywy o charakterze

S

spolecznym badz gospodarczym jednakze interes ten musi by¢ ,,nadrzedny” co oznacza,
iz nie kazdy rodzaj interesu publicznego o charakterze spolecznym lub gospodarczym jest
wystarczajaco wazny, aby byl uwazany za nadrzedny. Za takowe moga by¢é uznane
przedsi¢wziecia trwale i bezsprzecznie zaspokajajace podstawowe potrzeby spolecznosci
(por. Behnke M., Kistowski M., Tyszecki A. 2004. Systen ocen oddziatywania na srodowisko w granicach
obszardw Enropejskiey Sieci Ekologiczney Natura 2000 w wybranyeh krajach Unii Enropejskief oraz w Polsce.
Eko-Konsult, Gdarisk).
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Tymczasem, ani Autorzy ,Raportu”, ani Wojewoda Dolnoélaski, bedacy Organem
uzgadniajacym, na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
érodowiskowe uwarunkowania zgody mna realizacje przedsiewzigcia, nie przeanalizowali
powyzszych kwestii, uznajac 2 priors, ze przedsiewzigcie to spelnia wymogi nadrzednego intetesu
publicznego. Tym samym dopuszczono jego realizacje, pomimo stwierdzenia wystapienia
ZNaczacego Negatywnego oddiialywania na siedliska i gatunki, bedace przedmiotem ochrony
proponowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 ,Karkonosze”
oraz proponowanego obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 ,, Karkonosze™.

W zwiazku 2z powyzszym, zaréwno postanowienie uzgadniajace  Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 24 kwietnia 2006 t., znak: SR.V.6638/N/124/KM/06, jak 1 wydana
na jego podstawie decyzja Burmistrza Miasta Szklarska Poreba o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 10 listopada 2006 r., znak: 08-7627/04/2006, razaco naruszaja
art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a tym samym art. 6 ust. 4 Dytektywy Siedliskowey,
co wyczerpuje dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 iz fine Kpa.

W konsekwencji, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przedmiotowa

B

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowigca dokument wydany z razacym_

[
naruszeniem prawa, powinna zosta¢ wycofana z obrotu prawnego ze skutkiem ex zunc.

s

Zgodnie z zasada praworzadnosct, na organach administracji publicznej ciazy obowiazek
dzialania w granicach 1 na podstawie prawa. Z chwila wstapienia Polski do struktur europejskich,
organy te musza takze pozostawaC w zgodzie z prawodawstwem wspolnotowym, do czego
zobowiazuja m. in. zasada plerwszefistwa prawa wspolnotowego  oraz obowigzek
prowspélnotowej wylkladni przepisow prawa krajowego. Zasada pierwszefstwa prawa
wspolnotowego wobec  prawa krajowego obejmuje wszystkie wiazace zrodla prawa
wspélnotowego, w tym dyrektywy. Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko wobec krajowych
przepiséw o charakterze legislacyjnym, ale takze aktéw o charakterze administracyjnym,
w tym decyzji administracyjnych. Obowiazek zapewnienia zgodnosci z zasada pierwszenstwa
prawa wspélnotowego dotyczy m. in. sadow oraz organéw administracyjnych, w tym organow
samorzadu terytorialnego. Z zasada plerwszefistwa prawa wspolnotowego wigze sie
tzw. obowiazek prowspolnotowej wykladni prawa krajowego. Obowiazek ten ma zapewnic
prawu wspolnotowemu nalezyta skuteczno$¢ 1 z tego powodu jest traktowany bardzo szeroko.
Podobnie jak w przypadku zasady pierwszefistwa stosowania do zasady prowspolnotowe]
wykladni powinny sie stosowac ,tak dalece jak to mozliwe” zarébwno sady jak 1 organy
administracji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci
(por. sprawa C-158/80 Rewe v. Hauptzollamt Kiel, ECR 1981/1805, sprawa C - 106/77
Simmenthal, ECR 1978/629) oraz wyrokéw polskich sadéw administracyjnych, m. in. w wyroku
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt: VII
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SA/Wa 462/05, czy w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 kwietnia 2008 r., sygn. akt: III SA /Wa 263/08.

Pozostawienie w obrocie prawnym kwestionowanej decyzji Burmistrza Miasta Szklarska
Poreba naraza Polske na zarzuty ze strony Komisji Europejskiej i wszczecie przeciwko Polsce
postepowania naruszeniowego. Nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 226 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, jesli Komisja uzna, ze Pasistwo Czlonkowskie uchybilo jednemu
z zobowiazafl, ktére na nim ciaja; na mocy niniejszego Traktatu, wydaje ona uzasadniona opini¢
w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Pafistwu przedstawienia swych uwag.
Jesli Panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona
wnies¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, zwracam si¢ o niezwloczne podjecie dzialan zmierzajacych

do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

Ponadto, 1stotne znaczenie dla sprawy ma kwestia statusu jaki posiadal obszar majacy
znaczenie dla Wspoélnoty Natura 2000 ,,Karkonosze” w dniu \ifydania kwestionowanej decyzji
Burmistrza Miasta Szklarska Porgba. Jak stwierdzono juz uprzednio, obszat ten zostal zgloszony
do Komisji Europejskiej przez Rzad RP w kwietniu 2004 r., natomiast zatwierdzony
przez Komisje decyzja nr 2008/25/EC z dnia 13 listopada 2007 r. W zwiazku z powyzszym,
zardbwno w dacie wdania postanowienia uzgadniajacego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
24 kwietnia 2006 r., jak 1 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia przez Burmistrza Miasta Szklarska Poreba z dnia 10 listopada 2006 r., obszar ten
posiadal status obszaru projektowanego.

W kwestii ochrony obszaréw o ww. statusie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzajac (w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: II
OSK 1177/07, za wyrokiem ETS C-117/03 Dragaggi), iz godnic 3 orsecsniciwenm Trybunaiu
Sprawiedliwosci Wipdlnot Europejskich, projektowane specialne obszary ochrony siedlisk Natura 2000 sq objete
ochrong 2godnie 5 tw. "'zasadq ostrognoscd” wynikajacq 3 art. 174 pkt 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, ktory stanowi 75 polityka Wspdlnoty w dziedzinie ochrony §rodowiska opiera sig na asadzie
ostrognosel (ang. precautionary principle). Wynika 3 nief ciqsacy na wssystkich podpiiotach obowigzek dotosenia
nalesyte starannosei w ocenie skutkdw, jakic dia Srodowiska mose prayniesé nowo podemowana decygja
lub wrnchamiana  dzialalnosé. Odpowiednie dziatamia (w tym analizy, opinte, ekspertyzy) powinny byé
podejmowane 3 wypredzeniem, 0. jus witedy, gdy zachodsi uzasadnione prawdopodobieristwo, e powstanie
problem ekologiczny.

Co wigcej, Naczelny Sad Administracyjny, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunaltu
Sprawiedliwosci (wyrok C-244/05 Bund Naturschutz oraz wyrok C-117/03 Dragaggi) przyjal,
1z wobec predsigwzied mogacych znaczaeo negatywnie oddziatywaé na projektowane obszary Natura 2000
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kontecne jest preprowadsente oceny oddziatywania, o kidrej mowa w art. 33. ust. 3 ustawy o ochronie prayrody.
Jednakse jezeli w trakcie takie oceny stwierdzone ostanie gnaczace negatywne oddziatywanie predsiewsiecia
na dany obszar, mie jest doxwolome wydanie 904y na realizage predsigwsiecia, nawet jeslki spelnia
ono prestanki, o kidrych mowa w art. 34 wustawy o ochronie pryrody (exyli 3a jego reakizagiq premawiajq
konteczne wymogi nadrednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakierse spoteczmym lub gospodarcgym,
wykazano brak roxwiqzar alternatywnych, a takze sapewnione ostanic wykonanie Rompensagi pryrodniczes
niexbedney do sapewnienia spdjnosci z wilasciwego funkejonowania sieci obszardw Natura 2000). W takim
pryypadkn 3g0da mose byl wydana dopiero po zatwierdzenin danego obszarn Natura 2000 przes Komisse
Europejska.

Zgodnie zatem z powyzsza interpretacia NSA w Warszawie, w przedmiotowym
przypadku, z uwagi na éwczesny (w dacie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach)
status obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 ,,Karkonosze”, ktéry posiadat
wowczas status obszaru projektowanego, nie mozna bylo zastosowal instytucji z art. 34 ustawy
o ochronie przyrody, nawet w przypadku stwierdzenia istnienia imperatywu wynikajacego
z nadrzednego interesu publicznego, przy jednoczesnym speinieniu pozostalych warunkéw

tj. braku rozwiazad alternatywnych oraz zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej.

U podstaw wniosku o wstrzymanie wykonania spornej decyzji lezy okolicznosé,
1z w ocenie Wnioskodawcy, w przedmiotowej sprawie nastapilo wypelnienie dyspozycji
art. 159 §1 Kpa, zgodnie z ktoérym organ administracji publicznej, wlasciwy w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji,
jezeli zachodzi prawdopodobiedstwo, ze jest ona dotknigta jedna z wad wymienionych
w art. 156 § 1 Kpa.

W opinii Generalnego Dryrektora Ochrony Srodowiska, decyzja Burmistrza Miasta
Szklarska Pore¢ba o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie kolei linowej, modernizacji nartosttad i budowie polaczen miedzy nimi
oraz rozbudowie instalacji sztucznego dosniezania w masywie Szrenicy w miejscowosci Szklarska
Poreba z dnia 10 listopada 2006 r., znak: 08-7627/04/ 20006, zostala obarczona kwalifikowana
wada razacego naruszenia prawa tj. przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
a tym samym art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej, co wyczerpwjerdyspozycje art. 156 § 1 pkt 2
in fine Kpa.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak w petitun.




Do wiadomosci:

.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Pl Powstancéw Warszawy 1,
50-951 Wroclaw ”

Karkonoski Park Narodowy, ul. Chatubinskiego 23, 58-570 Jelenia Géra

Nadlesnictwo Szklarska Poreba, ul. Krasinskiego 6, 58-580 Szklarska Poreba

> W

Ut

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra

a/a



